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OBJETIVO Y MOTIVACION DEL INFORME

El objetivo principal del programa DOCENTIA es evaluar la calidad de la docencia que se imparte en las universidades. En primer lugar debemos

manifestar que somos conscientes de la indudable complejidad que supone una evaluacién objetiva del profesorado, mas aun, creemos que se trata de
un proceso muy complejo para el que, hoy por hoy, no existe una solucidon éptima.

JPDI-UAH

Teniendo en cuenta esta premisa, la JPDI de la UAH decide elaborar este informe por los siguientes motivos:

Porque el actual modelo de evaluacion tiene muchas mas debilidades que fortalezas, no permitiendo en ningun caso alcanzar el objetivo principal
para el que fue concebido: evaluar la calidad de la docencia en la UAH. En este informe se pretenden describir los aspectos mas criticos/gravosos del

proceso, siempre a juicio de la JPDI.

Hoy por hoy el resultado de la evaluacidn para los docentes no tiene repercusién alguna en nuestra universidad pero es obvio que un proceso de
estas caracteristicas no se pone en marcha para que “no sirva para nada”. En breve, la probabilidad de que tenga repercusiones sobre el
profesorado es muy elevada, de hecho, ya hay universidades en las que una calificacién DESFAVORABLE ya tiene repercusiones negativas para sus
docentes. Teniendo en cuenta las “imperfecciones” de este proceso de evaluacion no es admisible que pueda suponer ningun tipo de penalizacidon

al profesorado.

“Hay que tener presente que una evaluacion sin consecuencias puede dificultar la consecucion del objetivo de mejora continua, no dotar de la
credibilidad suficiente al proceso, desmotivar a los implicados y no corregir las deficiencias existentes. (Informacion DOCENTIA Universidad de
Extremadura (acreditado ANECA https://www.unex.es/organizacion/servicios-universitarios/unidades/utec/archivos/ficheros/docentia-
uex/documentacion generica/FAQ_Docentia 2019.pdf)

Segun el articulo 37 del Estatuto Basico del Empleado Publico (“Materias objeto de negociacion”), debe ser objeto de negociacion la “evaluacién
del desempeiio”. Actualmente la JPDI no colabora en el programa DOCENTIA ya que entendemos que el “roll” que la UAH nos asigna no es el
adecuado. Se nos permite Unicamente aportar a dos representantes de la JPDI como evaluadores, sin mas (véase escrito Vicerrectora de Calidad, 21
febrero de 2019). Entendemos que nuestro papel en este proceso debe ser el que indica la legislacion vigente, por lo que, como no se nos permite
colaborar de otra manera pretendemos colaborar externamente, realizando nuestra aportacion mediante el presente informe.
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ESTRUCTURA DEL INFORME

Cémo es conocido el proceso de evaluacion DOCENTIA se basa en tres fuentes de informacién:

1. Autoinforme del profesor.
2. Encuestas de los estudiantes.
3. Informes de los responsables académicos.

Cada una de las fuentes de informacion tiene problemas asociados, problemas que pueden tener soluciones mas o menos complejas. En los apartados
siguientes del informe se describen los aspectos que consideramos contribuyen de manera significativa a que la evaluacién del profesorado no sea
objetiva.

Se pretende que el presente informe sea DINAMICO, se iran afiadiendo contenidos tanto a partir de los debates que sobre el mismo se originen en el
seno de la JPDI, como a partir de la informacidon que nos proporcione el PDI de nuestra universidad al que desde aqui queremos hacer participe de esta
iniciativa. Para ello ponemos a su disposicion la cuenta de email de la JPDI (juntadepdi@uah.es) y nuestro blog (https://juntadepdiuah.wordpress.com/).

Este informe se estructura en los siguientes apartados:

Problemas asociados al autoinforme del profesor.
Problemas asociados a las Encuestas de los estudiantes.
Problemas asociados a los informes de los responsables académicos.
Problemas generales.
Anexos:
- Anexo I: Escrito a la Vicerrectora de Calidad en relacidn a la participacion de la JPDI en el proceso de evaluacién DOCENTIA.
- Anexo Il: Porcentajes de respuestas de las Encuestas a alumnos en la UAH (Curso 2017-2018)
- Anexo lll: Otros puntos de vista sobre el DOCENTIA (enlaces web).
- Anexo IV: Universidades Acreditadas.
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PROBLEMAS ASOCIADOS AL AUTOINFORME DEL PROFESOR.

* En primer lugar, como critica general, hay que indicar DOCENTIA es un proceso de evaluacién en el que los evaluados desconocen las rubricas, en
definitiva, que factores se van a considerar a la hora de valorar en cada una de las cuestiones que se plantean en el Autoinforme. Este hecho que por si
solo hace que el Autoinforme NO reuna las minimas garantias para ser considerado como informacion objetiva a tener en cuenta para la evaluacion del

PDI.

Como sucede con la evaluacién de la actividad investigadora (sexenios), deberian publicarse los criterios objetivos que los evaluadores deben
considerar a la hora de realizar la valoracién de cada cuestion tal y como hacen otras universidades (Véase documento DOCENTIA Universidad Nebrija
fecha 27/02/2019 y el modelo de evaluacién DOCENTIA de la Universidad Complutense ). Solo de esta forma se puede evitar la subjetividad.

Existen numerosas cuestiones en los tres apartados que constituyen el Autoinforme (RESPONSABILIDAD DOCENTE, DESEMPENO DOCENTE, DESARROLLO
PROFESIONAL DOCENTE: FORMACION, ACTUALIZACION E INNOVACION DOCENTE) gue en ningun caso representan o pueden ser considerados como
elementos de valoracion objetiva de la calidad docente de cada profesor:

1)
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RESPONSABILIDAD DOCENTE (15 puntos):

Se desconoce el numero de puntos asignados a cada cuestidon del grupo P01 (10 puntos en total) o si incluso alguna de ellas no llega a puntuar, en
cualquier caso, debemos indicar que los aspectos a los que hacen referencia (imparticidon de unos o varios grupos, numero de alumnos por grupo,
docencia impartida en solitario o compartida, nimero de tribunales de TFG o TFM en los que ha participado el docente y capacidad docente segun
Real Decreto-ley 14/2012 , no garantizan ni permite valorar objetivamente la calidad docente. Las asignaturas que cada docente imparte, el nimero
de grupos etc. son los que se aprueban en los Consejos de Departamento. Dependiendo de los criterios de reparto de carga docente de cada
departamento, la docencia asignada a cada docente le serd mas o menos propicia. El nimero de alumnos depende del numero de matriculados y el
numero de TFGs o TFMs en los que participa cada docente depende igualmente de los criterios que cada departamento utiliza para su reparto. Lo
mas logico es que los tribunales sean asignados a cada docente en funcidn de su perfil docente-investigador. Si dentro de su ambito de
investigacion se realizan muchos o pocos TFGs o TFMs no puede considerarse como elemento valorable.

En lo que respecta a la cuestion P03 (actividades de asesoramiento u orientacion, 5 Puntos), en nuestra opinidn, el utilizar mas o menos
medios/herramientas para asesorar u orientar al alumno no es indicativo de que esta tarea se realice adecuadamente. Puede darse el caso de que
un profesor tenga muchos medios de contacto pero los tenga “desatendidos”.
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PROBLEMAS ASOCIADOS AL AUTOINFORME DEL PROFESOR.

2) DESEMPENO DOCENTE (55 puntos):
En este apartado se valoran aspectos relacionados con :

- Planificacion y organizacion de la docencia: apartados de la guia docente que se han revisado y/o modificado (3 puntos), implicacién en
tareas de coordinacion (8 puntos), materiales elaborados para la docencia (5 puntos)

- Planificacién y organizacion de la docencia: procedimiento para adecuar la secuenciacién y organizacion de los contenidos a las
caracteristicas del grupo de estudiantes (3 puntos), metodologias docentes utilizadas (10 puntos), materiales y recursos didacticos utilizados
(4 puntos), estrategias de evaluacidn (8 puntos), tipos de evaluacién (5 puntos), criterios de evaluacién (5 puntos) y analisis con los
estudiantes los resultados de la evaluacidon de manera individualizada (4 puntos).

COMENTARIOS:

Practicamente la totalidad de cuestiones planteadas para valorar el desempefno docente dependen en gran medida del tipo de asignatura
impartida, como es obvio cada asignatura requiere una planificaciéon, una metodologia y un proceso de evaluacién diferente. En nada se parece
una asignatura de Historia del Derecho Espainol (Grado en Derecho) con una de Sistemas de Visidon Artificial (Grado en Ingenieria de
Computadores).

La implicacidn en tareas de gestion/coordinacion, aparte de ser limitada (no todos los profesores pueden participar en la misma) en ningun caso
es garantia de la buena o mala calidad docente del evaluado.

Por ultimo, el analisis con los estudiantes los resultados de |la evaluacion de manera individualizada depende fundamentalmente del numero de
alumnos matriculados en las asignaturas que cada profesor imparte. Solo cabe la siguiente pregunta, ése puede realizar dicho analisis
individualizado cuando un profesor tiene a su cargo mas de 50 alumnos por cuatrimestre?. No digamos con 100 o 200 alumnos.

JPDI-UAH
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PROBLEMAS ASOCIADOS AL AUTOINFORME DEL PROFESOR.

DESARROLLO PROFESIONAL DOCENTE: FORMACION, ACTUALIZACION E INNOVACION (30 puntos):

- En este apartado se valoran los cursos de formacién en docencia en los que han participado los docentes, todos los aspectos relacionados
con innovacioén docente (interna o externa a la UAH) y la pertenencia a comisiones evaluadoras.

COMENTARIOS:

- En primer lugar hay que remarcar la excesiva valoracion de este apartado (30%) es desproporcionada. Se debe tener en cuenta que el
participar en mas o menos cursos de formacién, pertenecer a comisiones evaluadoras o a grupos de innovacidon docente no garantiza en
absoluto el nivel de calidad de nuestra docencia. Se puede asistir a innumerables cursos de formacidén docente y seguir siendo un “mal
docente”, las “buenas intenciones” no son un parametro objetivo que permita valorar la calidad de los docentes. A modo de ejemplo, en el
Autoinforme de la Universidad de Extremadura, una de las pocas universidades acreditadas por ANECA, no existe este apartado (véase
documento adjunto).

- Esinadmisible que este apartado impida obtener una calificacion de EXCELENTE en el Autoinforme. Estamos plenamente convencidos de que
hay EXCELENTES profesores que no disponen, ni de tiempo, ni de ganas de asistir a cursos de formacién docente que poco o nada pueden
aportar a las asignaturas que imparten.

- Muchos profesores consideran que las nuevas “metodologias docentes” no son de aplicacidn en sus asignatura o son contrarios a su
aplicacion por considerarlas contraproducentes. Hay mucho escrito sobre esta cuestion y la decisién en cuanto a que metodologia docente,

recursos y métodos de evaluacion se han de seguir debe ser del profesor y cuanto menos respetada.

- Se entenderia el elevado porcentaje con el que se valora este apartado si se pretende “motivar” al profesorado para que asista a los cursos
gue el ICE organiza.

INFORME DOCENTIA



CONCLUSI
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PROBLEMAS ASOCIADOS AL AUTOINFORME DEL PROFESOR.
ONES:

En definitiva, el Autoinforme en su globalidad NO aporta informacion objetiva que permita valorar algo tan serio como la calidad docente del
profesorado. Se deberian eliminar todas las cuestiones relativas a aspectos que nada tienen que ver con el nivel de calidad docente: numero de
grupos impartidos, numero de alumnos, capacidad docente, etc.

La Universidad deberia publicar con urgencia la rubrica que permita realizar evaluaciones objetivas sin dejar ningun tipo de margen a la
subjetividad de los evaluadores. Se trata de que al menos el proceso de evaluacidn sea lo mas justo y objetivo posible (véanse rubricas Universidad
Nebrija y Universidad Complutense). La informacién proporcionada por el profesor debe ser analizada utilizando la rubrica de valoracidn aplicada
por un equipo de evaluacién por pares. Esta rubrica debe hacerse publica y en ella constaran los criterios usados en la evaluacion de la reflexion
aportada por el docente.

Con el fin de reducir el niumero de horas (nada despreciable) que supone cumplimentar el Autoinforme, seria aconsejable que la informacién
disponible para la UAH venga pre-volcada de forma que los docentes solo tengan que cotejarla y aportar evidencias cuando sea requerido tal y
como hacen otras universidades (p.e, Universidad Auténoma de Madrid).

El modelo de autoinforme para un catedratico, titular de universidad, profesor asociado, contratado doctor e incluso para un profesor asociado de

ciencias de la salud que ejerce su labor docente en un hospital, es el mismo. No se puede utilizar el mismo modelo de autoinforme y criterios de
evaluacion para todos los cuerpos docentes.

INFORME DOCENTIA



PROBLEMAS ASOCIADOS AL AUTOINFORME DEL PROFESOR.

CONCLUSIONES:

- Se debe reducir drasticamente el porcentaje de valoracién asignado al apartado de DESARROLLO PROFESIONAL DOCENTE: FORMACION,
ACTUALIZACION E INNOVACION (30 puntos) por no corresponderse con pardmetros aceptables para una valoracién objetiva de la calidad docente.

Por otra parta, se recuerda que segun la legislaciéon vigente (Acuerdo Comunidad de Madrid Sindicatos mayoritarios, Estatuto Basico del
Empleado Publico articulos 37 (“Materias objeto de negociacién”) y articulo 40 (“Funciones y legitimacién de los drganos de representacion”) ) la
formacién de los empleados es objeto de negociacion entre los organismos publicos (UAH en este caso) y los representantes sindicales (en este
caso la JPDI). Se reclama por tanto la creacién de la Comisién de Formacidn del PDI similar a la ya existente para el PAS de nuestra universidad.

Esta comision garantiza:

1. Trasparencia en lo que respecta a la ejecucidon presupuestaria (la UAH tiene presupuestados aproximadamente 100.000 euros para
gasto en formacion.

2. Seguimiento del nivel de aprovechamiento de los cursos. Verificar que sirven para algo mas que acumular puntos para la valoracion
del DOCENTIA.

3. Establecer criterios tanto para la seleccién de cursos como de los profesores que los van a impartir.

NOTA: Durante el mes de noviembre de 2019 la Universidad se ha comprometido a crear esta comision. Actualmente esta en proceso de
creacion.

JPDI-UAH
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PROBLEMAS ASOCIADOS A LAS ENCUESTAS DE ESTUDIANTES.

* Con sus sesgos, esta deberia ser, segin nuestro criterio la fuente de informacién que mayor peso deberia tener a la hora de valorar la calidad docente del
profesorado. Sin embargo, el nUmero de respuestas obtenidas de los alumnos hacen que las conclusiones que se puedan obtener a partir de ellas sea de
escaso valor (VEASE ANEXO II: Porcentajes de respuestas de las Encuestas a alumnos en la UAH) (https://www.uah.es/export/sites/uah/es/conoce-la-
uah/.galleries/Galeria-de-descarga-de-Conoce-la-UAH/Informe-global-Encuesta-Docente-2017-18.pdf).

* A modo de ejemplo y como evidencia de nuestra posicidon en este apartado, estas son las ponderaciones de la Universidad Complutense de Madrid:

¢Cuales son las ponderaciones de las diferentes fuentes de informacion?

Bases Universidad 3%
Profesor 27,50%
Autoridades académicas 4%

65,50%

JPDI-UAH
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PROBLEMAS ASOCIADOS A LAS ENCUESTAS DE ESTUDIANTES.

COMENTARIOS:

* PRINCIPAL PROBLEMA: No existe limite minimo en la tasa de respuestas de las encuestas. COmo se desprende de la informacidn proporcionada por la
UAH el nimero de respuestas supera el 30% en escaso numero de grados y masteres (la media de respuestas de todos los grados y mdsteres se encuentra
en torno al 20%!!!). Muchas universidades, con buen criterio desde el punto de vista estadistico, no consideran como informacidn para la evaluacion
docente los resultados de las encuestas docentes cuando estas se encuentran por debajo del 30 %:

- Universidad de Las Palmas: solo se tendran en cuenta en el calculo de la evaluacién aquellas que cumplan con al menos un 30% de
significatividad respecto al niumero de matriculados en la asignatura y grupo de cada doce.

- Universidad de Alicante: Estadisticamente se consideran validas las encuestas de una asignatura para un profesor o profesora si hay tres o mas
cumplimentadas y alcanzan el 15 % del universo muestral (entendido como el nimero total de estudiantes que pueden cumplimentar dicha

encuesta). En caso de asignaturas con 20 matriculados o menos, esa cifra bajara a dos encuestas cumplimentadas, sin umbral de porcentaje. No
se consideraran validas encuestas cumplimentadas por una sola persona.

* Existen numerosos problemas con las encuestas de asignaturas en las que participan varios profesores.

* Enalgunas facultades no se evaltan clases practicas (laboratorios).

JPDI-UAH
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PROBLEMAS ASOCIADOS A LAS ENCUESTAS DE ESTUDIANTES.

CONCLUSIONES:

- Solo deberian admitirse las encuestas con un numero de respuestas representativo, exigiéndose una tasa minima de respuestas para que la encuesta sea
valorable. No se puede exigir al docente la responsabilidad de que sus alumnos asistan al aula del informatica a cumplimentar encuestas.

- Las encuestas solo se deberian realizar en clase, a los alumnos que verdaderamente asisten a las mismas GARANTIZANDO EL TOTAL ANONIMATO
(plantearse realizarlas en papel si realmente se quiere mejorar esta situacién). Uno de los causantes del fracaso en la tasa de respuestas por parte de los
alumnos es la falta de anonimato que presuponen al realizar las encuestas por medio de herramientas informaticas a las que deben “loguearse”.

JPDI-UAH
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PROBLEMAS ASOCIADOS A LOS INFORMES DE LOS RESPONSABLES ACADEMICOS.

* En estos informes se recoge informacion relativa a aspectos como: cumplimiento de los plazos administrativos establecidos, reclamaciones de los
alumnos, asistencia a Consejos de Departamento y/o Junta de centro cuando proceda, participacion en comisiones de departamento y/o centro,
asistencia y responsabilidad docente e indicadores de calidad docente.

COMENTARIOS:

- Como se han indicado en el caso de las tareas relacionadas con la gestion del Autoinforme, en el caso del informe de los responsables académicos, la
valoracién de pertenencia a comisiones de departamento y/o centro es injusta ya que el nimero de personas que pueden formar parte de las mismas es
limitado. En muchas ocasiones son los propios equipo directivos de departamento o centro los que designan directamente a los docentes que desean
formen parte de esas comisiones pudiendo pesar, en algunos casos, mas bien la afinidad que la valia.

- Adiferencia de las encuestas de los alumnos, este informe no se le da a conocer al evaluado por lo que se le impide la capacidad y el derecho de réplica.

CONCLUSIONES:

- Elinforme elaborado por los responsables académicos debe presentarse al interesado con un plazo para derecho a replica, replica que en cualquier caso,
deberia también ser tenida en cuenta a la hora de emitir valoracion del docente. En uUltima instancia se deberia poder solicitar al Consejo del
departamento mediar en los conflictos solicitante-responsable académico.

- Los responsables académicos deben ser conocedores de que la aquiescencia y equidistancia tiene efectos penalizadores en la calificacion del docente. La
elaboracion de los informes de forma sistematizada/automatizada perjudica en definitiva al evaluado. En cualquier caso esto es mas bien un problema

del proceso en si que de los responsables académicos por lo que deberia analizarse esta situacion.

- Las posibles reclamaciones de los alumnos remitidas a los responsables académicos deben tratarse de forma garantista.

JPDI-UAH
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PROBLEMAS GENERICOS DEL PROCESO DE EVALUACION.

Una vez conocido el panel de evaluadores, se deberia permitir a los docentes alegar conflicto de intereses con algunos de estos evaluadores si lo
considera conveniente.

La plataforma informatica deberia permitir almacenar datos y respuestas modificables con antelacién a la apertura de la convocatoria. De esta forma el
trabajo que implica al docente esta evaluacion podria ir distribuyéndose a lo largo del tiempo, seria conveniente incluso que el profesorado pudiera ir
anadiendo informacién durante cada curso académico.

Puede estimarse que miles de horas de trabajo y de energia son absorbidas en el agujero negro de la evaluacion (fuente
https://robertocolom.wordpress.com/2018/02/12/los-efectos-perniciosos-de-la-evaluacion-docente-por-francisco-j-abad/)

JPDI-UAH
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PROBLEMAS GENERICOS MEJORABLES DEL PROCESO DE EVALUACION.

- Abrir un plazo de reclamaciones para el computo de méritos que ICE adjunta a la solicitud aceptada.
- Mejorar la interaccion con los evaluados. Recogida de informacion fidedigna y/o entrevistas con los docentes.

Posibilidad de defensa docente en caso de sesgo en las encuestas anuales (Comisién de reclamacion que resuelva reclamaciones de los docentes al
finalizar los cuatrimestres objeto de la encuesta o a la finalizacién del curso académico, eliminaciéon de extremos de calificacidn, etc).

JPDI-UAH
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OPINIONES QUE COMPARTIMOS DE OTROS COMPANEROS:

OPINIONES QUE COMPARTIMOS DE OTROS COMPANEROS

- El sistema no es objetivo, si valorara realmente la actividad docente y no cursitos y cargos que no dependen del docente los resultados serian mucho mads
ajustados a la realidad.

JPDI-UAH

El procedimiento informdtico es muy mejorable y la convocatoria no tiene efectividad real para las agencias oficiales de acreditacion por lo cual es otra
pérdida de tiempo de la burocracia inutil a la que la UPO (Universidad Pablo de Olavide) nos tiene acostumbrados. Lamentable ocurrencia!

No me parecen adecuadas las evaluaciones docentes del profesorado por parte del alumno, ya que la escasa participacion hace cuestionables los
resultados.

El numero de alumnos que completa el cuestionario es insuficiente. A pesar de esto, se tienen en cuenta para la acreditacion del profesorado. Las
preguntas de la encuesta no reflejan la calidad de la docencia.

No hay nada mads subjetivo que las encuestas de evaluacion docente hechas telemdticamente a los alumnos, y en las cudles la participacion es minima a
pesar de los premios ofrecidos de rifar un iPAP u otros dispositivos. Las evaluaciones en papel de antes quitaban tiempo de clase, pero se aseguraba

que los asistentes evaluaran. Al parecer en forma telemdtica califican los que no asisten y hasta personas que no pertenecen a un curso determinado,
como los Erasmus que se hayan matriculados en una asignatura pero se encuentran en otro pais y evaluan de cualquier forma para tener otro "boleto"
para participar en las rifas.

El numero de encuentras enviadas es insuficiente para tener una muestra representativa de la opinion del alumnado. Propongo que la encuesta sea una
condicidon necesaria para el acceso a WebCt en periodo de mdxima afluencia (por ejemplo, ultimas semanas del semestre, época de exdmenes o dias de

publicacion de notas). Los incentivos por medio de sorteos no funcionan.

No deberia solicitarse al profesorado documentacion que obra en poder de la Universidad.

Fuente: https://www.upo.es/cmsl/export/sites/upo/area-calidad/servicios/Evaluacion-Docente-del-Profesorado/docentia-a-upo/INFORMES-DE-
SATISFACCION-CON-EL-PROGRAMA-DOCENTIA-A-UPO/Estudio-de-opinion-sobre-el-Programa-Docentia- 2011 2013.pdf
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OPINIONES QUE COMPARTIMOS DE OTROS COMPANEROS

Creo que estaria bien introducir algunos cambios. Pongo algunos ejemplos: - Con las nuevas tecnologias y el uso del aula virtual, no tiene mucho sentido
tener como criterio de calidad el cumplimiento del horario de tutorias. - El nivel de éxito alcanzado por los alumnos NO PUEDE ser medida de calidad. La
implicacion de los alumnos varia muchisimo de una titulacion a otra y no se puede tener éxito si los alumnos no van ni siquiera el primer dia a clase ni
nunca intentan un examen. Lo que se estad consiguiendo con este tipo de medidas de la calidad es que los profesores acaben bajando los niveles de
exigencia para que no los evaluen a ellos mismos mal....y después nos quejamos de la mala fama de algunos de nuestros grados. - No tiene sentido que se
emitan evaluaciones de la actividad docente por parte del alumnado cuando el nivel de participacion en la encuesta sea bajo. El problema es que una vez
que se emite esa evaluacion luego ya queda para siempre. Si te evalua un porcentaje pequeno del alumnado (incluso un 2% he llegado a tener),
inevitablemente habrd un sesgo (para bien o para mal) en la evaluacion del profesor.

Las encuestas del alumnado no pueden tener, ni para bien ni para mal, el peso que se les da en la estimacion de la calidad de la docencia. Mdxime cuando
el sistema actual de encuestas es tremendamente deficiente, con participaciones del alumnado en la gran mayoria de los casos por debajo del 15%.
También se da el caso en el que se participa en la docencia de una prdctica de laboratorio y los alumnos evaluan items que nada tienen que ver con ese
tipo de docencia. También he observado que todos opinan sobre la guia docente y en clase he comprobado que apenas un 10% la han leido entera. Por
otro lado los Proyectos fin de Grado y Fin de Mdster simplemente se ignoran de la evaluacion de la calidad docente cuando en algun caso pueden ser
incluso mads de la mitad de los créditos docentes de un profesor. Se debe articular con urgencia un procedimiento para evaluar la calidad docente de forma
distinta en actividades teoricas que en prdcticas. Asi como una forma de evaluar el esfuerzo y la dedicacion de un profesor al dirigir Proyectos fin de Grado
y Madster. Las encuestas al alumnado con menos de un 20% de participacion no deben ser vdlidas a ningun efecto ni para bien ni para mal (En mi caso
tengo encuestas muy favorables por debajo de ese indice de participacion y considero que no son vdlidas). Iltems tales como el uso de plataformas
virtuales se evaluan por un certificado del Vicerrectorado en el que dicen que usas la plataforma virtual pero una cosa es tener un espacio activado y otra
cosa es usarlo bien, dedicarle tiempo y hacerlo util para los alumnos.

Las publicaciones de temas de innovacion docente me parece que no deberian ser un indicador de calidad docente. Hay dmbitos de conocimiento (por
ejemplo, pedagogia o educacion) en los que este tipo de publicaciones son habituales, pero no en otros dmbitos de conocimiento, donde las publicaciones
sin embargo son esenciales para mejorar la docencia. Tampoco deberia ser pertinente disponer de otros instrumentos de evaluacion cuando un/una
profesor/a estad vinculado/a a tiempo completo a una tnica Universidad, desarrollando su actividad sdlo en ésta, por lo que no ha podido ser evaluado

mds que en la misma. Fuente: https://www.upo.es/cms1/export/sites/upo/area-calidad/servicios/Evaluacion-Docente-del-Profesorado/docentia-a-upo/INFORMES-DE-
SATISFACCION-CON-EL-PROGRAMA-DOCENTIA-A-UPQO/Estudio-de-opinion-sobre-el-Programa-Docentia- 2011 2013.pdf
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Escrito a la Vicerrectora de Calidad en relacidn a la participacion de la JPDI en el proceso de evaluacion DOCENTIA.

ANEXO I:

JPDI-UAH

(Link a PDF)

Estimada Vicerrectora,

Tal y como acordamos en la reunion que mantuvimos el miércoles 13 de febrero,
mediante el siguiente escrito le trasmito la decisidén adoptada en la sesion de la Junta
de POI {IPDI) celebrada en el dia de ayer en relacion a la participacion de la misma en
el proceso de evaluacion de la calidad docente, DOCENTIA. Como le informé en el
trascurso de la reunion, la JPDI entiende que debe participar en este proceso pero no
en el formato en el que lo viene haciendo desde hace varios afios, esto es, designando
a dos de sus miembros como titulares vy a otros dos como suplentes para gque
desempefien el mismo papel que podrian desempefiar como evaluadores a titulo
personal. Esta opcion para la JPDI no tiene sentido alguno dado que, entre otros
aspectos, el acuerdo de confidencialidad impediria a los miembros designados
informar a la Junta de cualquier aspecto relacionado con el proceso de evaluacion.
Evidentemente, esta circunstancia elimina cualguier posibilidad de debate en la Junta v
por tanto la imposibilita ante la toma de cualquier decision que deseara acometer en
relacian al proceso mediante el que cual se pretende evaluar la calidad docente del PDI
de la UAH, nuestros representados.

Entendiendo que por su parte no hay otra opcian o posibilidad de colaboracian, le
comunico que la JPDI ha decidido por unanimidad no designar a ningin miembro de la
misma para gque forme parte del panel de evaluadores. Esto no implica que la JPDI no
asuma su responsabilidad en este proceso, todo lo contrario, de hecho, esperamos que
fruto de nuestro analisis podamos generar un informe gue refleje nuestras inguietudes
y criticas constructivas con el fin de tratar que el proceso de evaluacion de la calidad
docente del profesorado sea lo mas objetivo y transparente posible.

Para finalizar sefalar que la JPDI valora el trabajo que durante los Gltimos afios se
viene realizando para poner en marcha el programa DOCENTIA, somos conscientes de
la dificultad gue conlleva desarrollar un proceso de evaluacion de estas caracteristicas.

Sin mas, reciba un cordial saludo y quedo a su disposicion para cualquier cuestion o
aclaracion que pudiera surgirle.

Alcald de Henares, 21 de febrero de 2019
EL PRESIDENTE DE LA JUNTA DE PDI,

INFORME DOCENTIA
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ANEXO lI: Porcentajes de respuestas de las Encuestas a alumnos en la UAH.

Tasa de respuesta por grados
Cursos 2013-14 a 2017-18

JPDI-UAH

Tasa de Respuesta

Tasa de Respuesta

INFORME DOCENTIA

CENTROS 2013- | 2014- | 2015- | 2016- | 2017- CENTROS 2013- | 2014- | 2015- | 2014- | 2017-
14 15 16 17 18 14 15 14 17 18
Escuelade  |or2doen Arquitectura : _ 68% | 31% | 7.6% | 150% | 8.2% Grado en Ciencias de la Actividad Fisica y del Deporte 10,3% | 10,5% | 14.0% | 12.2% | 16.5%
Arquitectura Grado en Ciencia y Tecnologia de la Edificacién . 131% | 49% | 17,58% | 11,9% | 254% '::::-ET::? Grado en Enfermeria 79% | 43% | 10,4% | 17.7% | 12,2%
Grado en Fundamentos de Arguitectura y Urbanismo 4.2% 1,7% 8,0% 9. 7% 12,8% Ciencias deYLa Grado en Enfermeria [Guadalajaral 12,7% | 25,6% | 23,5% | 31,8% | 16,4%
Grado en Ingenieria de Computadores 6,3% 48% | 10,2% | 133% | 13.9% Salud Grado en Fisioterapia 3.5% 5,7% 1% | 159% | 15,2%
Grado en Ingenieria Electronica de Comunicaciones 7.7% | 7.0% | 10,1% | 18,9% | 24,46% Grado en Medicina 20% | 27% [ 53% | 23.2% | 18,0%
Grado en Ingenieria en Electrdnica y Autornatica Industrial 13,5% | 17.3% | 201% | 22,0% | 20,9% Grado en Educacion Social 0,0% | 43% 18,2% | 9.6%
pfﬁf;;lﬁ:a Grado en Ingenieria en Sistemas de Telecumunlca_mc'-n_ 9.0% | 75% | 10,9% | 28.6% | 252% Grado en Magisterio de Educacidn Infantil - - 143% | 9.4% | 12.2%
Superior Grado en Ingenieria en Tecnologias de Telecomunicacidn | 11,2% | 87% 11,1% | 33.0% | 33.46% Centro Grada en Maqi_steric.:de Educacién Infantil [Bilingiie-Inglés) - - 14,3% | 154% | 27.3%
Grado en Ingenieria Informatica 5,40 9.2% 10,5% | 18.8% | 155% Universitario Grado en Magisterio de Educacion Infantil. B B 14.9% ~ ~
Grado en Ingenieria Telematica 96% | 5.6% | 10,1% | 32,9% | 30,6% Cardenal Semipresencial '
Grado en Sisternas de Informacién 5.6% | 7.6% | 10.8% | 21.2% | 16.6% Cisneros grajo enh:ﬂagitstelriz “EEdE””C.a,"ép“ _Primalr‘i;l. P - :ii: - -
- rado en Magisterio de Educacidn Primaria [Bilingie-Inglés - - . - -
Facultad de Grado en Biologia — 18.6% | 13.5% | 23.5% | 343% | 31,7% Gradoen Ma;sterio de Educacion Primaria. Sem::lgreseflcial - - 14,3% - -
Biologia, Grado en Biologia Sanitaria 224% | 12,1% | 253% | 31,9% | 43.4% Grado en Psicologia - B - 100% | 55,8%
Ciencias Grado en Ciencias Ambientales 7.0% 8,0% 8.1% | 21,5% | 29.7% C. Universitario
Ambientalesy  [Grado en Criminalistica: Ciencias y Tecnologias Forenses - - - - 58.4% de la Defensa Grado en Medicina 00 e | 8.,9%
Quimica  [Grado en Quimica 124% | 9.5% | 18.8% | 38,8% | 47,6% TOTAL | 108% | 84% | 146% m
Facultad de 1 5 en D 175% | 13.0% | 20.9% | 21.9% | 12,9%
Derecho rado en Derecho | 0% ) ) ke - —
Doble Gra-;io en Derecho y Administracién y Direccidn de 11.6% | 125% | 16.0% | 17.7% | 16.6%
Empresas
Doble Grado en Turismo y Administracion y Direccion de
Facultad de Eml;rﬁas; ______ — 2:';% 153' ':' Tg;i 122:: fz':" Fuente: https://www.uah.es/export/sites/uah/es/conoce-la-
lenci rado en Administracion y Direccidn de Empresas 3% x| ! . 4,2% . .
EEESE;IS:Zs, Grado en Administraciﬁn:l}racclﬂn de Emgresas 5 8% 7o8 | 19.8% | 12.7% | 15 8% uah/.ga|Ierles/GaIerla-de-descarga-de-Conoce-Ia-UAH/Informe-
! ; 8% . . s 8%
Empresariales y |(Guadalajara) global-Encuesta-Docente-2017-18.pdf
Turismo Grado en Contabilidad y Finanzas 138% | 7.0% | 13.0% | 14,2% | 10,9%
Grado en Economia 9.1% 5.7% [ 122% | 163% | 11,3%
Grado en Economia y Negocies Internacionales 11.8% | 99% | 140% | 18,7% | 18,0%
Grado en Turismo 18.6% | 14,7% | 19.4% | 26,0% | 28,9%
EdubLe G_rrado en M_agisterlc- de Educacion Infantil- : . ) R 84.4%
ucacion Primaria
F;;;’ét:;i'édne Grado en Magisterio de Educacion Infantil 751% | 22.5% | 27.9% | 31,2% | 25.6%
Grado en Magisterio de Educacion Primaria 13,5% | 11,9% | 22,0% | 27.9% | 23,9%
Grado en Magisterio de Educacion Primaria. Bilingle - - - - 22,8%
Facultad de | 45 on Farmacia 75% | 48% | 6.8% | 160% | 17.4%
Farmacia
g:iErL;Sarado en Humanidades y Magisterio de Educacidn ) 9.0% | 38,8% | 38,1% | 28.5%
Grado en Comunicacidn Audiovisual 6,1% 88% | 21,3% | 261% | 27.5%
Grado en Estudios Hispanicos 276% | 91% | 388% | 23.7% | 31.T%
Filg:;;:ﬁgfm Grado en Estudios Ingleses 25.7% | 24.4% | 357% | 45,0% | 40,6%
Grado en Historia 22,L% | 17.9% | 33,4% | 30,2% | 255%
Grado en Humanidades 231% | 11,1% | 39.2% | 18.8% | 27.2%
Grado en Lenguas Modernas y Traduccian 268% | 21,5% | 33,1% | 31.7% | 251%
Grado en Lenguas Modernas y Traduccién |Guadalajaral | 30,0% | 13,4% | 29.7% | 23,.4% | 18,6%
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ANEXO lI: Porcentajes de respuestas de las Encuestas a alumnos en la UAH.

Tasa de Respuesta

Rama de :

Tasa de respuesta por masteres Conocimiento MASTERES UNIVERSITARIOS 2013 | 2016 2015 | 2016- | 2017
Cursos 2013-14 a 2017-18 MU en Accién Humanitaria Sanitaria - - - - 19.8%
MU en Descubrimiento de Farmacos 0,0% 0,0% | 158% | 167% | 89%
MU enll:lian’as- Terapéuticas en Senalizacion Celular: 5,99 0.1% won | 199% | 7.1%
Rama de R . » Tasa de Respuesta Investigacion V.DESEFFCIHD i i

Conocimiento MASTERES UNIVERSITARIOS 2013- | 2014- | 2015- | 2014- | 2017- Ciencias de la MU en Flar.macm ?Tecnolngla Farmacéutica - - G4,4% | 13.6% -

onoc 0 14 15 16 17 18 Salud :B &n E|5|o.ltarap: F-‘Ianu:al ddetiparat.o I__ocurr;ull-or 1,8% 0,4% 8,1% 164,3% | 19.1%
5 : - 2 . en Gestion y Aplicacion del Conocimienta de
r;:luoszrﬁ:;:E:tiztl:in;c}rala Hmn Europea: Une 0.0% 0.0% 10,8% | 22.7% | 30.3% Autocuidado en Enfermeria ] ) 21.4% | 18.4% 7.1%
MU en Arqueclogia y Gestidn de Patrimonic en el Interior MY en In?eswaclé,n en Ciencias da la 'u’isié'n - - - - - 12,5
Artey Peninsular [AGEPIPE] 135% | 143% [ 215% | 9.7% 25,4% MU EﬂlMIEF‘DhIﬂlﬂgla Aplicada a la Salud Publica e . 0.0% B.0% 12.6% | 2.5%
Humanidades | MU c cacion Int Hural Int — Investigacion en Enfermedlades Infecciosas

- MU en Acceso a la Profesion de Abogado - - 8. 7% 6,0% 4,1%
MU en Estudios Norteamericanos 4,6% | 0.0% - 28.9% | 4.6% MU en Administracién de Empresas Internacional [MBA) 103% | 05% | 168% | 70% | 24%

MU en Investigacitn Literaria y Teatral 1.8% | 00% | 39.6% | 29.3% | 14.3% MU en Analisis Econdmico Aplicado 18,8% | 7.6% | 20,1% - -
MU en Antropologia Fisica: Evolucidn y Biodiversidad Humanas | 39.7% | 47.8% | 63.8% | 87.8% | 32.0% MU en Anilisis Econdmico Aplicado [M148] - - 25.9% | 18.8% | 52.8%
MU en Ciencia y Tecnologia desde el Espacio 2,9% | 151% | 31,8% | 33,9% | 14.5% MU en Analitica de Megocio y Grandes Volimenes de Datos - - - - 39,0%
MU en Ciencias Paliciales 23.4% | 202% | 26.8% | 47,2% | 65,2% Ciencias MU en Auditoria de Cuentas - | 00% | 84% | 08% | 1.7%
Clanclas MU en Genética y Biologia Celular 0.0% 2 4% 30,8% | 20.0% [ 20.0% Sociales y MU en B?ncg ¥ Flnanzas!FlnanFe and Banking 0.0% 0,6% 5.3% - 10, 7%
MU en Hidrolegia y Gestién de Recursos Hidricos [M059] 1,6% | 15% | 9.3% | 11,2% | 19.5% Juridicas MU en C!enma? Actuarlale_s y Financieras 13.1% | 5.4% | 12.1% | 7.9% | 25.0%
MU en Hidrologia y Gestion de Recursos Hidricos. Semipresencial - - 9.3% 1% | 23.5% MU en D|re::;mn de Organizaciones e Instalaciones de la 0,5% 0,3% | 14,1% | 14,0% | 15,6%

- - Actividad Fisica y del Deporte

MU en Investigacidn en Ciencias - - | 54.2% | 38.0% | 4B.4% MU en Documentacion, Archivos y Bibliotecas 16.9% | 24% | 22.0% | 10.2% | 74.0%
MU en Restauracion de Ecosisternas [M139) . 64% | 245% | 33,7% | 43.9% MU en Gestion Cultural y de Industrias Creativas - - - - 35,2%

MU en Management y Gestidn del Cambio [a extinguirl 4,1% | 29% | 23,5% - -
MU en Management y Gestidn del Cambio - - 235% | 11.4% [ 19.7%
MU en Proteccian Internacional de los Derechos Humanaos - - 5,0% 15,1% [ 16,0%
MU en Arquitectura 0,0% 1,3% 9. 2% 4.7% | 34,5%
MU en Direccidn de Proyectos Informaticos 3.1% B4% | 246% | 33.2% | 10,4%
MU en Gestidn Inflegr'aL.Ele Inmuebles y Servicios en el . ) 26.1% | 5.9% 7 5%

Ingenieria y Patrimonio ﬁrqutectunlc_u

Arquitectura MU en Ingenieria Industrial - 10,1% | 19.0% | 27.9% | 17,8%
MU en Ingenieria del Software para la Web 5,3% 8% | 12,9% | 10.9% | 19.0%
Fuente: https://WWW.uah-eslexport/sites/uah/es/conoce_la_ MU en Ingenieria de Telecomunicacidn 5,8% 10,0% 19.3% 15.5% 20,5%
. . MU en Proyecto Avanzado de Arquitecturay Ciudad® 0,0% 0,0% | 245% | 14.4% | 30.0%
uah/.gaIIer|es/GaIerla-de-descarga-de-Conoce-Ia- MU en Tecnologias de la Informacién Geografica 0,0% 00% | 69,1% | 63,7% | 71,8%
UAH/Informe-global-Encuesta-Docente-2017-18.pdf MU en Ensefianza de la Lengua y la Cultura Hispanicas i i i 104% | 12.7%

para profesores de Primaria y Secundaria ' '
MU en Ensefianza del Inglés coma Lengua Extranjera® 165% | 17.5% | 28.2% | 28.3% | 32.9%

. MU en Formacion del Profesorado de ESO, Bachillerato,

Educacion Formacién Profesional y Ensefianza de Idiomas’ 78% | 11.9% | 32.2% 31,6% B.1%
MU en Formacion de Profesores de Espaniol 9. 1% 0.0% | 210% | 21.9% FA4%
MU en Psicopedagogia 19.0% | 5.6% | 33,0% | 35,7% | 43.1%
MU en Psicopedagogia [modalidad a distancial - = E = 2, 7%
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ANEXO IlI: Otros puntos de vista sobre el DOCENTIA.

* Seincluyen a continuacién una recopilacién de enlaces a informacidn relacionada con el DOCENTIA:

1. https://robertocolom.wordpress.com/2018/02/12/los-efectos-perniciosos-de-la-evaluacion-docente-por-francisco-j-abad/

2. https://jamg.blogs.upv.es/2017/07/08/1185/

3. https://inicios.es/2013/sistemas-de-evaluacion-de-la-docencia-universitaria-el-caso-de-docentia/

4. https://www.levante-emv.com/comunitat-valenciana/2015/09/30/profesores-uv-rechazan-nuevo-sistema/1320871.html

5. https://www.uv.es/cgt/COMUNITAT UNIVERSITARIA/PDI/Indocentia cas.pdf

JPDI-UAH
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ANEXO IV:

Universidades Acreditadas.

Fuente: http://www.aneca.es/Programas-de-

evaluacion/Evaluacion-institucional/DOCENTIA/Registro-de-

entidades-certificadas

JPDI-UAH

Fecha de
emision

Validez del
certificado

Nombre universidad

Agencia
Certificadora

€9 DOC12UEMC/01 28/02/2018 28/02/2023 | Universidad Europea Miguel de ACSUCYL
Cervantes
CERTIFICADO Uni itat Politécnica d
27 DOC12UPV/02  |19/12/2012| CADUCADO e e o o€ AVAP
CERTIFICADO
PENDIENTE Fundacion
23 DOC13UAM/03 DE . ' Madrid+d
31/12/2013 | RENOVACION Universidad Autonoma de
Madrid
CERTIFICADO
PENDIENTE Fundacion
56 DOC13URIC/04 DE ) Madrid+d
31/12/2013 | RENOVACION
Universidad Rey Juan Carlos
31/12/2013 31/12/2023 Universidad Francisco de Fundacién
68 DOC13UFV/05 Vitoria Madrid+d
4 DOC14UB/06 15/10/2014 15/10/2019 Universitat de Barcelona AQU Catalunya
Universitat Autbnoma de
43 DOC14UDG/08 | 15/10/2014|  15/10/2019 Universitat de Girona AQU Catalunya
44 poci4upL/o9  |15/10/2014|  15/10/2019 Universitat de Lleida AQU Catalunya
Universitat Politécnica de
24 DOC14UPC/10 15/10/2014 15/10/2019 Catalunya AQU Catalunya
39 DOClaupF/11  |15/10/2014|  15/10/2019| Universitat Pompeu Fabra AQU Catalunya
42 DOC14URV/12  |15/10/2014|  15/10/2019| Universitat Roviray Virgili AQU Catalunya
43 DOC15UII/13 2/10/2015 2/10/2020 Universitat Jaume I AVAP
51 DOC16UBU/ 14 10/03/2016 10/03/2021 Universidad de Burgos ACSUCYL
52 DOC16UAN/15 26/07/2016 26/07/2021 |Universidad Antonio de Nebrija Fundacion
Madrid+d
62 DOC16UIC/16 22/09/2016 22/06/2021 | Universitat Internacional de AQU Catalunya
Catalunya
41 DOC16URLL/17 22/09/2016 22/09/2021 Universitat Ramon Llull AQU Catalunya
2 DOC18UEX/18 17/07/2018 17/07/2023 | Universidad de Extemadura ANECA
20 DOC19UPV-EHU/19 |18/01/2019 18/01/2023 |Universidad del Pais UNIBASQ
Vasco/Euskal Herriko
Unibertsitatea
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